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Summary 
Most tax systems take into account the taxpayer’s ability to pay tax, 
primarily by allowing deductions. When an individual receives income from 
one state but lives in another, the question is raised which state should 
consider the ability to pay. The traditional answer, the home state, has been 
altered by EU law, which states that sometimes the source state take the 
ability to pay of non-residents into account. A Swedish case, C-632/13 
Hirvonen, concerning the question of ability to pay and deductions is now 
being tried in the European Court of Justice (ECJ). The Swedish system 
means that taxpayers living abroad are denied deductions, instead being 
taxed by a withholding tax, SINK. However, they may receive deductions if 
they opt for residence taxation through the normal income tax law, IL. In the 
case Hirvonen, a non-resident taxpayer was denied a deduction for interest 
payments, since she was taxed by SINK and had not opted for IL. The 
question from the Swedish Supreme Administrative Court is whether the 
Swedish system is in line with EU law, or if it impedes free movement 
within the common market. The most original legal aspect of Hirvonen is 
the assessment of the significance of the option to be taxed as a resident. 
This essay attempts to answer the Swedish court’s question and explores 
possible consequences of the judgement in Hirvonen. To do so, the principle 
of ability to pay is described, since it is the basis of allowing deductions. 
The Swedish system is further explained, as well as the relevant EU law. 
Importantly, case law from the ECJ is examined, evaluated and criticized. 
The result of the essay is that Swedish law is likely not in line with EU-law, 
and will have to be altered as a result of the judgement in Hirvonen. 
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Sammanfattning 
De flesta skattesystem beaktar skattebetalares skatteförmåga, främst genom 
olika avdrag. När en individ får inkomster från ett land men bor i ett annat 
uppkommer frågan vilket land som ska ta hänsyn till skatteförmågan. Det 
traditionella svaret, hemviststaten, har förändrats något genom EU-rätten, 
som innebär att källstaten i vissa fall måste beakta skatteförmågan hos 
individer som är bosatta utomlands. Ett svenskt mål, C-632/13 Hirvonen, 
angående skatteförmåga och avdrag är nu uppe för prövning hos EU-
domstolen. I Sverige medges utomlands bosatta inte avdrag, eftersom de 
beskattas enligt en särskild källskatt, SINK. Den som vill ha avdrag kan 
dock enligt 4 § SINK välja att beskattas enligt den vanliga 
inkomstskattelagen. I målet Hirvonen har en individ bosatt utomlands nekats 
ränteavdrag då hon beskattats enligt SINK, med hänvisning till 
valmöjligheten i 4 §. Frågan som HFD ställt till EU-domstolen är huruvida 
detta är förenligt med EU-rätten eller om den svenska lagstiftningen 
begränsar den fria rörligheten. Förevarande uppsats försöker med 
rättsvetenskaplig metod besvara den frågan, och också vilka följder EU-
domstolens dom i Hirvonen kan förväntas få. Den rättsligt mest intressanta 
aspekten av Hirvonen är prövningen av valmöjligheten att beskattas som 
bosatta skattebetalare. För att besvara frågorna undersöks 
skatteförmågeprincipen, som är grunden för att avdrag ges, den svenska rätt 
som prövas i målet och den relevanta EU-rätten. Särskilt viktig är praxis 
från EU-domstolen, som också värderas och kritiseras. Uppsatsens slutsats 
är att den svenska lagstiftningen sannolikt är oförenlig med EU-rätten och 
att vissa förändringar i lagstiftningen är nödvändiga. 
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Förkortningar 
Ds  Departementsserien 
FEUF  Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
HFD  Högsta förvaltningsdomstolen 
IL  Inkomstskattelagen  (1999:1229) 
KL  Kommunalskattelagen (1928:370) 
Prop.  Proposition 
RF  Regeringsformen (1974:152) 
SINK  Lagen (1991:586) om särskild inkomstskatt för 
utomlands bosatta 
SOU Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning 
1.1 Allmänt 
När en individ rör sig över nationsgränser uppkommer frågan vilken stat 
som ska beskatta denne, men också vilken stat som ska ge avdrag. Generellt 
i den internationella skatterätten ges personliga avdrag där personen bor 
(hemviststaten) medan staten där personen arbetat (källstaten) endast 
beskattar inkomster därifrån. EU har delvis förändrat detta, och att som 
källstat neka avdrag kan ibland vara oförenligt med EU-rätten. Ett svenskt 
fall, Hirvonen, rörande var avdrag ska ges är uppe till prövning i EU-
domstolen. 
 
Ansökan om förhandsavgörande i målet Hirvonen skickades från HFD till 
EU-domstolen den 3 december 2013. Inget svar har ännu kommit från EU-
domstolen. Den här uppsatsen avser att besvara frågan (se 1.3) som HFD 
ställt, och därigenom redogöra för mer generella spörsmål gällande EU-
rätten och skatterätt. 
1.2 Uppsatsens övergripande syften 
I uppsatsen ska jag försöka utröna vilken dom som kan väntas i målet 
Hirvonen och vilka följder domen kan få. Uppsatsen syftar också till att 
åskådliggöra hur EU-domstolen prövar nationella bestämmelser på 
individbeskattningens område som berör skatteförmågeprincipen. En 
förhoppning är att detta kommer ske naturligt när målet Hirvonen utreds.  
1.3 Frågeställningar 
Den grundläggande frågeställningen är huruvida det svenska skattesystemet 
avseende begränsat skattskyldiga är förenligt med EU-rätten. En viktig 
delfråga är vad 4 § lagen (1991:586) om särskild inkomstskatt för utomlands 
bosatta, SINK, har för betydelse. Det är den frågan som prövas i Hirvonen. 
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Annorlunda uttryckt: är det förenligt med EU-rätten att neka en begränsat 
skattskyldig avdrag för räntekostnader eftersom denne beskattas enligt en 
källskatt, om man erbjuder den skattskyldige möjligheten att beskattas som 
en obegränsat skattskyldig, med rätt till avdrag men med högre skattesats? 
 
Den andra frågan är: vilka följder kan domen i målet Hirvonen förväntas få? 
 
Ett svar på den första frågeställningen kommer i sinom tid komma från EU-
domstolen, vilket kan uppfattas som en svaghet i uppsatsen. Även då 
kommer dock placerandet av Hirvonen i en större rättslig kontext och den 
kritiska analysen ha värde. 
1.4 Avgränsningar 
Frågeställningarna och uppsatsen avser direkt beskattning av individer i 
inkomstslaget tjänst. Områden som bolagsbeskattning eller kapitalskatter 
lämnas därmed utanför. Viss analogisk reflektion kring rättsfall rörande 
sådana frågor är givetvis svårundviklig.  
1.5 Perspektiv och metod 
Eftersom det ska visas hur rätten utvecklats fram till Hirvonen och kan 
förväntas utvecklas i Hirvonen kommer ett rättsutvecklingsperspektiv 
anläggas i uppsatsen, tillsammans med ett kritiskt förhållningssätt till 
rättskällorna. Uppsatsen avser gällande rätt och hur den antagligen kommer 
att avspeglas i målet Hirvonen. Den rättsvetenskapliga metoden är därför 
lämplig. För att besvara frågeställningarna kommer alltså rättskällorna inom 
svensk rätt att användas.
1
 Lag, förarbeten, rättspraxis och doktrin har alla 
betydelse för Hirvonen. Denna metod kommer också färgas av det 
rättsområde som behandlas, EU-rätten. Den präglas bland annat av en 
särskild rättskällelära, uppdelad i primär- och sekundärrätt.
2
 
                                                 
1
 Sandgren, Claes: Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Stockholm 2007 s. 36f. 
2
 Hettne, Jörgen, Otken Eriksson, Ida (red.): EU-rättslig metod, Stockholm 2005 s. 25. 
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1.6 Forskningsläge 
EU-domstolens påverkan på nationella rättsordningars individbeskattningar 
är mycket omskriven vad gäller såväl generella som specifika frågor, på 
svenska och på andra språk. 
 
Vad gäller målet Hirvonen har det väckt relativt lite uppmärksamhet, 
jämfört med andra svenska skatterättsmål hos EU-domstolen. Det finns vad 
jag vet inga omfattande försök till att behandla Hirvonen publicerade. Cécile 
Brokelind har gjort en kortare analys i en artikel i European Taxation 2014 
och Martin Berglund ägnade några sidor åt fallet i boken 
Schumackerdoktrinen från 2014. I övrigt nämns målet i förbigående i vissa 
böcker och uppsatser. Den här uppsatsen avser att behandla målet Hirvonen 
mer djupgående, tillsammans med bakomliggande EU-rätt och avgöranden 
från EU-domstolen, vilket innebär att den kan erbjuda ett visst nyhetsvärde. 
1.7 Material 
I uppsatsskrivandet har tre böcker varit av störst nytta. EU-skatterätt av 
Kristina Ståhl m.fl. (2011) gällande rättsområdets generella delar, 
Schumackerdoktrinen av Martin Berglund (2014) avseende dess specifika 
delar och European Tax Law av Ben Terra och Peter Wattel (2012) för 
kritik. 
1.8 Uppsatsens struktur 
I kapitel 2 redogörs som bakgrund översiktligt för några grundläggande 
omständigheter, rättsliga och faktiska, i målet Hirvonen. Därefter behandlas 
skatteförmågeprincipen, som är viktig för målet, i kapitel 3. Den svenska 
rätt som prövas i Hirvonen behandlas i kapitel 4. I kapitel 5 redogörs för 
EU-rätten på området, och särskilt EU-domstolens omfattande praxis. Detta 
tillämpas på Hirvonen i kapitel 6, där tyngdpunkten ligger på 
neutraliseringsfrågan. Därpå följer en analysdel där frågeställningarna 
besvaras. 
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2 Bakgrund 
2.1 Allmänna skatterättsliga 
utgångspunkter 
Skatterätten framstår ofta som svårgenomtränglig. För att underlätta 
läsningen av den fortsatta framställningen följer här en kort redogörelse för 
Hirvonens rättsliga kontext. 
 
Utgångspunkten i den internationella skatterätten att hemviststaten beskattar 
individer för deras totala inkomster, var de än uppkommit, genom ordinarie 
inkomstbeskattning. Det gör att den staten enklast beaktar individens 
skatteförmåga, främst genom olika avdrag. Källstaten beskattar endast 
inkomster som uppkommit där, oftast utan att ge avdrag – det gör ju 
hemviststaten. Därför beskattar källstaten ofta utomlands bosatta genom 
källskatter.
3
 Det innebär att skatten tas ut vid källan, exempelvis 
arbetsgivaren, och att inga avdrag ges. Skattesatsen är ofta platt.
4
 
2.2 Omständigheterna i målet Hirvonen 
Hilkka Hirvonen arbetade hela sitt yrkesverksamma liv i Sverige. År 2000 
flyttade hon hem till Finland och uppbar där som enda inkomster pension, 
livränta och sjukersättning från Sverige. I enlighet med det nordiska 
skatteavtalet beskattades dessa inkomster endast i Sverige. Skatteverket 
beskattade henne som begränsat skattskyldig enligt SINK.  
 
2005 inleddes processen som lett fram till målet hos EU-domstolen. 
Hirvonen hade i Finland räntekostnader för ett bostadslån. Dessa gick inte 
att dra av i Finland eftersom hon saknade beskattningsbara inkomster där. 
Räntekostnaderna gick inte heller att dra av i Sverige eftersom SINK är en 
källskatt utan möjlighet till avdrag, men med lägre skattesats. Detta skiljer 
                                                 
3
 Berglund, Martin: Schumackerdoktrinen, Uppsala 2014 s. 16. 
4
 Berglund, Martin & Cejie, Katia: Basics of international taxation, Uppsala 2014 s. 25. 
 8 
sig från vad som gäller i inkomstskattelagen (1999:1229), IL, där avdrag för 
räntekostnader medges enligt 42 kap. 1 §. 
 
Hirvonen menar att hon har rätt till ränteavdrag trots att hon beskattas enligt 
SINK, eftersom det annars föreligger en begränsning av EU-rätten. 
Skatteverket bestrider detta – även om det skulle vara begränsande att neka 
avdragen eftersom hon källbeskattas så har hon rätt till ränteavdrag om hon 
utnyttjar valmöjligheten i 4 § SINK att i stället beskattas enligt IL:s regler. 
Det skulle innebära rätt till avdrag men också en högre skattesats. Det är 
frågan vad denna valmöjlighet har för betydelse som EU-domstolen ska 
pröva. 
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3 Skatteförmågeprincipen 
Skatteförmågeprincipen har principiell betydelse för EU-domstolens praxis 
och därmed Hirvonen och behandlas därför i ett eget kapitel. 
3.1 Allmänt 
Hur upptas skatt på ett rättvist sätt? I svensk rätt finns flera svar men ett 
viktigt sådant ges av skatteförmågeprincipen – skatt ska betalas efter 
skattebetalarens förmåga att bidra till det allmänna.
5
 Det innebär dels att alla 
ska bidra efter förmåga, dels att ingen ska bidra utöver sin förmåga.
6
 Denna 
princip är grundläggande i de flesta moderna skattesystem och starkt 
sammankopplad med grundläggande rättvisekoncept.
7
 Traditionellt har 
skatteförmågeprincipen stått i kontrast till intresseprincipen, den 
individualistiska tanken att skatt ska betalas utifrån skattebetalarens 
användning av gemensamma resurser, och mer kollektivistiska teorier som 
enbart fokuserar på skatternas faktiska verkningar i samhället, oavsett deras 
rättvisa.
8
 
 
Hur mäts skatteförmåga? En utgångspunkt är att inkomster ökar 
skatteförmågan och kostnader minskar den. Ofta beskrivs två delar – 
objektiv och subjektiv skatteförmåga.
9
 Den förstnämnda avser inkomsters 
skatteförmåga.
10
 Exempelvis anses inkomster som (tidigare år eller från en 
annan inkomstkälla) dragits med underskott ha lägre skatteförmåga än 
inkomster som inte påverkats av underskott.
11
 Därför ges avdrag för 
underskott.
12
 Subjektiv skatteförmåga tar sikte på individens förmåga.
13
 
                                                 
5
 Gunnarsson, Åsa: Skatterättvisa, Uppsala 1995 s. 165f. 
6
 Olsson, Stefan: Författningsprövning i skatterätten, Uppsala 2006 s. 25. 
7
 Bardini, Chiara: “Ability to pay in the European market: an impossible Sudoku for the 
ECJ”. I: Intertax, vol. 38, 2010 s. 1. 
8
 Olsson 2006 s. 35ff. 
9
 A.a. s. 34. 
10
 Bardini 2010 s. 3f. 
11
 Bardini 2010 s. 11. 
12
 Se 10:16 IL. 
13
 Bardini 2010 s. 3. 
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Exempelvis anses (i många länder) föräldrar ha lägre skatteförmåga än 
barnlösa, och de får därför göra särskilda personliga avdrag. I Sverige 
saknas i princip liknande avdrag.
14
 
 
Utöver inkomstbegreppet och allmänna avdrag kan bland annat 
grundavdrag, realisationsprincipen och progressiv beskattning sägas komma 
från skatteförmågeprincipen.
15
 Samtidigt är dess innehåll svårpreciserat, 
vilket gör att lagstiftaren kan åberopa principen för att motivera beskattning 
utan att låta den påverka lagens materiella delar.
16
 
3.2 Skatteförmågeprincipen och 
rättvisebegrepp 
Skatteförmågeprincipen anses vara ett utflöde av den rättsstatliga 
likabehandlingsprincipen som kräver allas likhet inför lagen, se RF 1 kap. 9 
§.
17
 Att beskattas efter förmåga är att beskattas lika. En rättvis beskattning 
bör enligt likabehandlingsprincipen sträva efter horisontell skatterättvisa – 
personer med lika stor inkomst bör betala lika stor skatt, men också vertikal 
skatterättvisa – personer i olika situationer, exempelvis låg- och 
höginkomsttagare, bör behandlas på ett sätt som skapar rättvisa i 
samhället.
18
 
 
Det finns alltså i skatteförmågeprincipen ett krav på att beskatta lika fall på 
ett likt sätt men också att beakta relevanta olikheter, till exempel att man är 
låginkomsttagare, utländsk expert eller har haft vissa kostnader.
19
 Samtidigt 
bör det stå klart att vad som är relevant likt och olikt är helt subjektivt och 
resultatet av ens uppfattning om samhället och rättvisa.
20
 
                                                 
14
 Påhlsson, Robert: Likhet inför skattelag, Uppsala 2007 s. 114. 
15
 Lindencrona, Gustaf: ”Skatteförmågeprincip och individuell beskattning”. I: Festskrift till 
Jan Hellner, Stockholm 1984 s. 337. 
16
 Gunnarsson 1995 s. 124. 
17
 Påhlsson 2007 s. 46. 
18
 Olsson 2006 s. 28. 
19
 Jfr 63:3, 11:22 och 12:18 IL. 
20
 Påhlsson 2007 s. 16f. 
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3.3 Skatteförmågeprincipen i Sverige 
Skatteförmågeprincipen blev vägledande för inkomstbeskattningen under 
tidigt 1900-tal.
21
 Renodlat skulle skatteförmågeprincipen innebära att 
skattemyndigheten tittar på den enskilde skattebetalarens levnadssituation 
och gör en helhetsbedömning av hur mycket skatt just denne kan betala.
22
 
Det ansågs dock klart att förmågan, av administrativa skäl, måste uppskattas 
ungefärligt, genom schabloner.
23
 
 
Principens inflytande försvagades i Sverige genom skattereformen på 1990-
talet. Det har påståtts att förenkling och neutralitet
24
 ansågs viktigare än 
rättvisebegrepp.
25
 Skattesatserna blev plattare och avdragsmöjligheterna 
minskades kraftigt, särskilt avseende personliga omständigheter. Tidigare 
kunde man få avdrag för nedsatt skatteförmåga vid exempelvis långvarig 
sjukdom eller underhållsskyldighet.
26
 Idag beskattas antagligen en stor del 
av befolkningen brutto, det vill säga utan avdrag, eftersom de saknar 
avdragsmöjligheter. Det är rimligt att påstå att åtminstone den subjektiva 
skatteförmågan inte beaktas särskilt mycket i svensk rätt.
27
 
3.4 En europeisk skatteförmågeprincip? 
Skatteförmågeprincipen finns inte i EU-fördragen. EU-domstolen verkar 
trots det tillämpa den som en generell rättsprincip
28
 som EU-rätten tolkas 
utifrån. I sin praxis har domstolen underkänt nationella regler som nekat 
individer beaktande av skatteförmågan, oftast genom att de inte fått göra 
avdrag.
29
 Redan här kan konstateras att EU-domstolen anser att 
skattebetalare i EU som utnyttjat sina fördragsfriheter har rätt att få sin 
                                                 
21
 Gunnarsson 1995 s. 165. 
22
 A.a. s. 120. 
23
 Prop. 1910:88 s. 42. 
24
 Ekonomisk rationalitet, att skilja från likhet som etisk princip; Gunnarsson 1995 s. 136f. 
25
 Olsson 2006 s. 39f. 
26
 50 § 2 mom. KL. 
27
 Olsson 2006 s. 85. 
28
 Bardini 2010 s. 18. 
29
 Se om denna praxis under 5.3. 
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skatteförmåga beaktad åtminstone en gång i en medlemsstat där man har 
inkomster.
30
 
3.5 Sammanfattning 
Tanken att skatt ska betalas efter förmåga har djupa rötter i det svenska 
skattesystemet, även om dess yvigare grenar har ansats. Det är ett bedrägligt 
enkelt koncept som EU-domstolen också anser viktigt för den gemensamma 
marknaden. 
                                                 
30
 Vanistendael, Frans: ”Ability to pay in European community law”. I: EC Tax Review, nr 
3, 2014 s. 132. 
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4 Svensk rätt 
4.1 SINK 
I samband med 90-talets skattereform förändrades beskattningen av 
utomlands bosatta och SINK infördes. Det främsta skälet var att det 
administrativa merarbetet för Skatteverket med att skicka 
deklarationsblanketter utomlands befanns alltför kostsamt.
31
 Även att 
förenkla för skattebetalarna ansågs viktigt.
32
 
 
SINK är en källskatt. Att neka avdrag kan anses problematiskt i förhållande 
till skatteförmågeprincipen, men accepterades av två skäl. För det första var 
en stor del av de utomlands bosatta skattebetalarna pensionärer, och de hade 
ingen rätt till avdrag på den tiden.
33
 För det andra gick det ändå inte att 
bedöma de utomlands bosattas skatteförmåga, eftersom man inte kände till 
deras inkomster i utlandet.
34
 Att ge dem avdrag skulle då kunna leda till en 
alltför generös beskattning. Det fick därför räcka att man kompenserade den 
slopade avdragsrätten genom en särskilt låg skattesats på 25 %.
35
 
4.2 Utvecklingen av SINK 
Efter hand som EU-domstolens praxis
36
 klargjorde att källstaten behövde 
medge avdrag i vissa situationer blev det tydligt att SINK:s brist på 
avdragsmöjligheter var oförenligt med EU-rätten. I målet Wallentin 
underkändes SINK eftersom grundavdrag inte gavs till utomlands bosatta 
som nästan uteslutande hade inkomster från Sverige.
37
 För att få SINK 
förenlig med EU-rätten infördes därför en valmöjlighet för utomlands 
                                                 
31
 Prop. 1990/91:107 s. 25. 
32
 Ds 1990:51 s. 65. 
33
 A.a. s. 67. 
34
 A.a. s. 69. 
35
 Prop. 1990/91:107 s. 26. 
36
 Se nedan under 5.3. 
37
 C-169/03 Wallentin; se nedan under 5.3 om relaterad praxis. 
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bosatta att beskattas i IL istället för SINK.
38
 EU-rättens krav ansågs vara att 
skattebetalare utomlands inte fick en totalt sett högre beskattning än 
inhemska skattebetalare.
39
 Det var därför naturligt att låta skattebetalaren 
själv välja det alternativ som var mest fördelaktigt för denne. Möjligen 
antog lagstiftaren att en medlemsstat inte kunde hållas ansvarig av EU-
domstolen om beskattningsåtgärderna valts av skattebetalaren själv.
40
 
4.3 Sammanfattning 
Det svenska systemet innebär idag att den som är begränsat skattskyldig 
enligt 3 kap. 3 § IL ställs inför ett val gällande sina inkomster från 
inkomstslaget tjänst: beskattas enligt 3 kap. 18 § IL, med 
avdragsmöjligheter och hög skattesats, eller enligt SINK, utan avdrag men 
med låg skattesats. Om den skattskyldige inte gör något val beskattas denne 
enligt SINK. Systemet är resultatet av lagstiftarens försök att balansera 
statsfinansiella och administrativa problem mot EU-rättens krav. Härnäst 
ska utredas vilka dessa krav är. 
                                                 
38
 Prop. 2004/05:19 s. 41. 
39
 SOU 2003:12. s. 151. 
40
 Jfr Berglund & Cejie s. 104f. 
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5 EU-rätt 
Av utrymmesskäl kommer EU-rättens grundläggande delar inte att 
behandlas här utan läsaren förutsätts ha kunskap därom. Framställningen 
avser primärt EU-rätten och individbeskattningen. 
5.1 Skatteregler oförenliga med EU-rätten 
Inkomstbeskattning ligger inte inom unionens kompetens enligt EU-
fördragen. Det var sannolikt inte avsikten hos fördragsstaterna att sådana 
frågor skulle hanteras inom det europeiska samarbetet.
41
 EU-domstolen 
fastslog dock i det banbrytande målet Avoir fiscal att även om 
beskattningsrätten tillkommer medlemsstaterna så måste de respektera 
gemenskapsrätten vid utövandet av den rätten.
42
  
 
Av intresse här är främst att en nationell inkomstskatteregel är oförenlig 
med EU-rätten om den begränsar den fria rörligheten för arbetstagare i Art 
45 FEUF.
43
 En begränsning innebär att man försvårar utnyttjandet av 
friheten genom att den som utnyttjat friheten särbehandlas negativt jämfört 
med den som inte gjort det.
44
 EU-domstolen definierar en särbehandling 
som att lika fall behandlas olika.
45
 Även att behandla olika fall lika kan 
innebära en särbehandling
46
 men det kan bortses från i den fortsatta 
framställningen. 
5.2 EU-domstolens prövningsmodell 
EU-domstolens prövning kan åskådliggöras genom en pedagogisk modell 
som här ska återges och användas:
47
 
                                                 
41
 Ståhl, Kristina, Persson Österman, Roger, Hilling, Maria, Öberg, Jesper: EU-skatterätt, 
Uppsala 2011 s. 70. 
42
 C-270/83 avoir fiscal. 
43
 Ståhl m.fl. 2011 s. 122f. 
44
 A.a. s. 72. 
45
 Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders: Europarättens grunder, Stockholm 2010 s. 111f. 
46
 Ibid. 
47
 Jfr Ståhl m.fl. 2011 s. 72f. 
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1. Är EU-rätten tillämplig? Finns ett gränsöverskridande moment? 
2. Finns ett likt fall? Går det att hitta en jämförbar inhemsk situation? 
3. Finns en olik behandling? Särbehandlas den gränsöverskridande 
situationen negativt jämför med den inhemska? 
4. Finns det något som neutraliserar särbehandlingen? 
 Om inte så föreligger en begränsning av EU-rätten. 
5. Går denna begränsning att rättfärdiga? 
5.2.1 Gränsöverskridande moment 
För att en begränsning av EU-rätten ska vara för handen krävs att EU-rätten 
är tillämplig. Rent inhemska situationer omfattas inte. Någon av 
fördragsartiklarna ska ha använts.
48
 Exempelvis har den som tagit 
anställning i en annan medlemsstat utnyttjat den fria rörligheten för 
arbetstagare i Art 45 FEUF. 
5.2.2 Jämförbar situation 
En särbehandling kräver att lika fall behandlas olika. Teoretiskt är dock inga 
fall objektivt lika, om de inte är samma fall, omständigheterna skiljer sig 
alltid åt. EU-domstolen föredrar därför terminologin ”jämförbar situation”. 
När EU-domstolen anser att två situationer är jämförbara har den subjektivt 
skalat bort alla irrelevanta omständigheter, exempelvis parternas namn och 
hur stora inkomster det rör sig om, tills identitet uppnås mellan situationerna 
i förhållande till regeln.
49
 
 
Rent praktiskt ser EU-domstolen till den gränsöverskridande situation som 
är aktuell och försöker därefter finna en jämförbar situation som är helt 
inhemsk.
50
 Om den gränsöverskridande situationen exempelvis är en 
arbetstagare som sökt sig till en annan medlemsstat så kan en jämförbar 
inhemsk situation vara en arbetstagare som sökt sig till en annan kommun i 
det egna landet. Jämförbarheten beror på regeln – personer kan vara 
jämförbara gällande en viss regel och dess syfte, men icke-jämförbara 
                                                 
48
 Ståhl m.fl. 2011 s. 71f. 
49
 Påhlsson 2007 s. 16-40. 
50
 Berglund 2014 s. 16f. 
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gällande en annan.
51
 Om situationerna inte är jämförbara (kanske finns det 
relevanta olikheter mellan hur lätt det är för skattemyndigheten att 
kontrollera någon inom och utom landet) är det acceptabelt att särbehandla 
den gränsöverskridande situationen. Olika regler för olika situationer är 
godtagbart.
52
 Vilka olikheter som är relevanta och inte framgår främst av 
EU-domstolens praxis. 
5.2.3 Särbehandling 
Om man konstaterat att det finns ett gränsöverskridande moment och en 
jämförbar inhemsk situation blir frågan huruvida dessa behandlas på olika 
sätt. Det är inte tillåtet att den gränsöverskridande situationen får en sämre 
behandling, däremot godkänner EU-rätten att den särbehandlas positivt.
53
 
Den negativa särbehandlingens omfattning saknar betydelse. Det räcker 
exempelvis att en enda person betalar fem kronor mer i skatt genom att 
flytta till en annan medlemsstat för att en begränsning ska finnas.
54
 
 
Som huvudregel undersöks varje skatteregel, och hur den behandlar de olika 
situationerna, för sig. Om en regel särbehandlar en gränsöverskridande 
situation negativt saknar det därför betydelse att denna särbehandlas positivt 
på annat håll i skattesystemet.
55
 
5.2.4 Neutralisering 
Även om en särbehandling föreligger finns nyare domar från EU-domstolen 
där en begränsning inte ansetts existera eftersom särbehandlingen 
neutraliserats. Det innebär att även om regeln tillsynes särbehandlar så 
försvinner särbehandlingen ur ett större perspektiv. Neutralisering är alltså 
ett undantag från den ovan nämnda huvudregeln att varje skatteregel prövas 
för sig.
56
  
 
                                                 
51
 Ståhl m.fl. 2011 s. 135f. 
52
 Ibid. 
53
 Bernitz & Kjellgren 2010 s. 335. 
54
 C-118/96 Safir rörde ett belopp på 75 kronor. 
55
 Ståhl m.fl. 2011 s. 73f; se t.ex. C-385/00 de Groot punkt 97. 
56
 Ståhl m.fl. 2011 s. 74. 
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Det får anses oklart vad som kan neutralisera en särbehandling. Hittills har 
neutralisering endast skett genom att ett skatteavtal undanröjer 
särbehandlingen.
57
 Skatteavtal ska tydligen anses vara en ”rättslig ram” som 
den nationella regeln prövas inom.
58
 Till den rättsliga ramen hör dock inte 
det övriga nationella skattesystemet, som i linje med huvudregeln ovan inte 
kan neutralisera en särbehandling.
59
 Neutralisering kan ske exempelvis om 
avdrag förvisso nekas i en medlemsstat men genom ett skatteavtal tillåts i en 
annan, och inkomster finns i den staten. På så vis försvinner 
särbehandlingen och ingen begränsning av den fria rörligheten finns.
60
 
5.2.5 Rättfärdigande 
Trots att en begränsning av EU-rätten påträffas finns en smal möjlighet för 
medlemsstaterna att få sina regler godkända av EU-domstolen – så kallat 
rättfärdigande. Det innebär att begränsningen godtas eftersom den kan 
motiveras utifrån ett visst skäl. Sådana skäl kallas rättfärdigandegrunder. 
Utöver detta ska begränsningen tillämpas odiskriminerande och vara 
proportionerlig och ändamålsenlig.
61
 Denna praxis kallas rule of reason-
doktrinen och EU-domstolen har på ett flexibelt sätt utvecklat vilka 
rättfärdigandegrunder som kan motivera en begränsning. Ett stort antal 
sådana har åberopats av medlemsstater, bland annat förhindrande av 
skatteflykt, territorialitetsprincipen och administration. EU-domstolen har 
dock varit mycket restriktiv i sin bedömning, även om detta har mjukats upp 
något under senare år.
62
 
5.3 EU-domstolens praxis 
Eftersom EU-fördragen är vaga rättsakter så är praxis från EU-domstolen 
mycket viktig för att klargöra vilka krav fördragen ställer på 
medlemsstaterna. Domstolens uppdrag är att förverkliga den inre marknaden 
                                                 
57
 Kemmeren, Eric: ”ECJ should not unbundle integrated tax systems!”. I: EC Tax Review, 
nr. 1, 2008 s. 5. 
58
 C-170/05 Denkavit punkt 45. 
59
 Se dock 6.2.2 om skattesystemets inre sammanhang. 
60
 Ståhl m.fl. 2011 s. 74. 
61
 C-55/94 Gebhard, punkt 37. 
62
 Ståhl m.fl. 2011 s. 74f. Se t.ex. C-446/03 Marks & Spencer och C-319/02 Manninen. 
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och säkra de fem friheterna. För att uppnå detta görs en långtgående 
teleologisk tolkning av EU-fördragen.
63
 Här följer en redogörelse av 
centrala rättsfall för målet Hirvonen. 
5.3.1 Schumacker 
Målet C-279/93 Schumacker är grunden för EU-domstolens praxis gällande 
hur individers skatteförmåga ska beaktas av medlemsstaterna. Roland 
Schumacker arbetade i Tyskland men var bosatt i Belgien. Han fick nästan 
all sin inkomst från Tyskland, men nekades där den fördelaktiga 
Splittingtarif, en form av sambeskattningssystem avsedd att beakta den 
subjektiva skatteförmågan
64
, som endast gavs till obegränsat skattskyldiga i 
Tyskland. Eftersom Schumacker bodde i Belgien var han begränsat 
skattskyldig. Om de hade fått Splittingtarif hade makarna Schumacker haft 
en betydligt lägre skatt. I hemviststaten Belgien hade de inga inkomster och 
kunde inte få sin skatteförmåga beaktad genom avdrag eller liknande. 
Frågan var om källstaten Tysklands lagstiftning stod i strid med EU-rätten 
eftersom Schumacker nekades Splittingtarif. Nekandet utgjorde olik 
behandling; frågan var om han var i en jämförbar situation med en 
arbetstagare som bodde i Tyskland.
65
 
 
EU-domstolen kom fram till att, gällande personliga skatteförmåner som 
avser att beakta den subjektiva skatteförmågan, så är bosatta utanför landet 
och bosatta inom landet generellt inte jämförbara.
66
 Det är hemviststatens, 
inte källstatens, ansvar att beakta individers skatteförmåga. Det beror på att 
det finns relevanta skillnader: för det första har bosatta utom landet oftast 
sin huvudsakliga inkomst utomlands. För det andra har hemviststaten bättre 
tillgång till information för att bedöma skatteförmågan. För det tredje 
bedöms skatteförmågan lättast i hemviststaten eftersom det är där den 
skattskyldige har sina levnadsintressen.
67
 Det är därför godtagbart att neka 
                                                 
63
 Hettne & Otken Eriksson 2005 s. 30. 
64
 Se 3.1. 
65
 C-279/93 Schumacker punkt 28-29. 
66
 C-279/93 Schumacker punkt 31. 
67
 C-279/93 Schumacker punkt 32-33. 
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icke-bosatta skatteförmåner som beaktar skatteförmågan – olika fall får ju 
behandlas olika.
68
 
 
Det finns dock enligt EU-domstolen undantagsfall då bosatta utomlands är 
jämförbara med bosatta i landet: när den utomlands bosatte inte uppbär 
någon nämnvärd inkomst i sin hemviststat och den större delen
69
 av dennes 
inkomster kommer från källstaten. Personer med sådana 
inkomstomständigheter kan sägas vara i en Schumacker-situation. Utan 
inkomster i hemviststaten kan ju endast källstaten beakta personens 
skatteförmåga. I sådana fall, och endast sådana fall, måste istället källstaten 
beakta skatteförmågan.
70
 Enligt EU-domstolen har man tydligen alltid rätt 
att få sin skatteförmåga beaktad någonstans, den s.k. always-somewhere 
principen.
71
 
5.3.2 Gerritse 
I C-234/01 Gerritse var Tysklands beskattning av begränsat skattskyldiga 
genom källskatt uppe till prövning. Likt i SINK nekades denna grupp 
avdrag men hade en låg skattesats. En trumslagare bosatt i Nederländerna, 
Arnaud Gerritse, hade arbetat en kortare tid i Berlin och ville göra vissa 
avdrag i Tyskland, vilket nekades. 
 
EU-domstolen fastslog att Gerritse, och andra begränsat skattskyldiga, alltid 
har rätt till avdrag för kostnader kopplade till inkomster som beskattas i 
källstaten. Anledningen var att sådana inkomster är helt jämförbara med de 
inkomster som bosatta i landet har. Därmed är dessa personers situationer 
jämförbara, även om Gerritse inte var i Schumacker-situation.
72
 
 
Gerritse uppgav också sig blivit negativ särbehandlad eftersom hans 
skattesats var platt medan obegränsat skattskyldiga hade en progressiv 
                                                 
68
 C-279/93 Schumacker punkt 34. 
69
 90 % brukar sägas vara gränsen, dock omtvistat; se Berglund 2014 s. 84f. 
70
 C-279/93 Schumacker punkt 36-37. 
71
 Terra, Ben & Wattel, Peter: European Tax Law, Alphen aan den Rijn 2012 s. 898. 
72
 C-234/01 Gerritse punkt 27. 
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skattesats. EU-domstolen ansåg att det inte var en negativ särbehandling, 
såvida inte just hans beskattning blivit högre på grund av detta. Så var inte 
fallet för Gerritse.
73
 Detta resonemang kan ifrågasättas. En källskatt är alltid 
en ungefärlig uppskattning av skattebetalarens förmåga, och kan i det 
enskilda fallet leda till såväl gynnande som missgynnande i förhållande till 
andra. Hela den administrativa fördelen med källskatter går förlorad om 
skattemyndigheten varje gång måste kontrollera om skatten blir högre eller 
lägre med en vanlig inkomstbeskattning.
74
 
5.3.3 Renneberg 
Ett mål som har stor betydelse för Hirvonen är C-527/06 Renneberg. 
Renneberg var bosatt i Belgien och arbetade i Nederländerna, varifrån hans 
enda inkomster kom. Han var alltså i en Schumacker-situation. Hans 
belgiska bostad gav på grund av räntor upphov till ett underskott. 
Bostadsunderskott var avdragsgilla i det nederländska skattesystemet, men 
inte i det belgiska. Renneberg ville göra avdrag i Nederländerna men 
nekades det eftersom inkomstkällan, hans bostad, var skattefri i 
Nederländerna enligt skatteavtalet.
75
 En person bosatt i Nederländerna hade 
trots det kunnat få avdraget för en fastighet
76
 i Belgien. Renneberg menade 
att han var i en jämförbar situation med bosatta i Nederländerna enligt 
Schumacker och därför hade rätt till avdraget. Å andra sidan rörde avdraget 
den objektiva skatteförmågan, eftersom det beaktade ett underskott, och 
sådana förmåner omfattades inte av Schumacker, där ju förmånen rörde den 
subjektiva skatteförmågan. 
 
EU-domstolen höll med Renneberg och utvidgade tillämpningsområdet för 
Schumacker-domen. Medlemsstaterna är nu skyldiga att ge alla förmåner 
utformade att beakta skatteförmågan till löntagare från andra medlemsstater 
                                                 
73
 C-234/01 Gerritse punkt 54. 
74
 Berglund 2014 s. 115. 
75
 Jfr 9:5 IL. 
76
 Rimligen ett semesterhus eller liknande. 
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som har så låga inkomster i sina hemstater att deras skatteförmåga inte kan 
beaktas där.
77
 Avdrag för underskott i bostad är tydligen en sådan förmån. 
 
Avgörandet är på ett sätt en logisk fortsättning av Schumacker, men går 
samtidigt mycket längre.
78
 Beaktande av den subjektiva skatteförmågan 
medför alltid en skattelättnad. Det gäller inte den objektiva sidan; att ett 
underskott beaktas bygger på att motsvarande vinst också beaktas.
79
 
Nederländerna kommer aldrig få skatteinkomster från Rennebergs belgiska 
bostad, och blir alltså alltid en ”förlorare”.80 
5.4 Kritik mot EU-domstolens praxis 
Den ovan beskrivna praxisbildningen som började med Schumacker har fått 
utstå mängder av kritik. Mycket av kritiken handlar om domstolens 
argumentation och dess många brister.
81
 Här ska några punkter rörande 
konsekvenserna av EU-domstolens praxis behandlas. 
5.4.1 Går inte tillräckligt långt 
En grund för kritik mot EU-domstolens praxis är att den inte i tillräckligt 
hög grad säkrar den europeiska integrationen och den gemensamma 
marknaden. 
 
I Schumacker fann EU-domstolen att bosatta och icke-bosatta gällande 
skatteförmåga endast undantagsvis är jämförbara. Detta är förvisso förenligt 
med grunderna för den internationella skatterätten, där inhemska och 
utländska personer och inkomster ses som fundamentalt olika.
82
 Samtidigt 
rimmar det illa med EU-fördragens krav på likabehandling
83
 mellan 
utländska och inhemska individer, som ses som fundamentalt lika.
84
 I just 
                                                 
77
 C-527/06 Renneberg punkt 63. 
78
 Terra & Wattel 2012 s. 104. 
79
 Kemmeren 2008 s. 8. 
80
 A.a. s. 7. 
81
 Berglund 2014 s. 18ff. 
82
 Vilket också konstateras nöjt i domen, C-279/93 Schumacker punkt 32. 
83
 Se t.ex. Art 45 FEUF. 
84
 Terra & Wattel 2012 s. 980. 
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Schumacker befanns förvisso situationerna jämförbara, men det var en 
tämligen extrem allt eller inget-situation.
85
 Värre blir det för den 
skattebetalare som faller utanför den snäva Schumacker-situation som 
domstolen konstruerar, exempelvis genom att arbeta i flera olika 
medlemsstater. Denna vagabond kommer inte få rätt till avdrag i 
källstaterna, och kanske räcker inte inkomsten i hemviststaten. Enligt 
kritikerna skulle en bättre lösning varit att bosatta och icke-bosatta 
skattebetalare befunnits alltid jämförbara.
86
 Då skulle såväl hemvist- som 
källstaten behöva beakta skatteförmågan och ge avdrag, proportionerligt 
mot hur den beskattade inkomsten fördelats.
87
 Exempelvis ska då en källstat 
där 57 % av den totala inkomsten intjänats ge 57 % av sitt nationella 
grundavdrag. Att kräva likabehandling av bosatta och icke-bosatta hade 
förvisso gått emot grunderna i den internationella skatterätten
88
, men hade 
möjligen tjänat den europeiska integrationen bättre och besparat nationella 
lagstiftare en del huvudbry.
89
 
5.4.2 Underskattar skillnader 
En annan kritik av EU-domstolen är att tanken att skattebetalare alltid ska få 
sin skatteförmåga beaktad någonstans bygger på ett tyst antagande att 
beaktandet av skatteförmågan ser ut på ungefär samma sätt överallt, vilket 
uppenbarligen inte stämmer.
90
 I vissa stater är skattesatserna höga men det 
ges omfattande avdrag, i andra är skattesatserna lägre och 
avdragsmöjligheterna få. Kombinerat med EU-domstolens allt eller inget-
inställning
91
 leder det till att vinnare och förlorare skapas. Exempelvis kan 
en arbetstagare, som inte är i en Schumacker-situation, arbeta i ett 
högskatteland med många avdrag och ha hemvist i ett lågskatteland utan 
avdrag. Denne kommer nekas avdrag i källstaten men beskattas med en hög 
                                                 
85
 Vanistendael 2014 s. 123. 
86
 Terra & Wattel 2012 s. 106. 
87
 Van Raad, Kees: “Fractional Taxation of Multi-State Income of EU Resident Individuals 
– A Proposal”. I: Liber amicorum Sven-Olof Lodin, Haag 2001 s. 220f. 
88
 Berglund 2014 s. 22. 
89
 Bardini 2010 s. 19. 
90
 Mattsson, Nils: “Does the European Court of Justice understand the policy behind tax 
benefits based on personal and family circumstances?” I: European Taxation, nr. 6, 2003 s. 
188. 
91
 Hela skatteförmågan beaktas antingen av källstaten eller hemviststaten. 
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skattesats, och endast delvis kompenseras av en låg skattesats i 
hemviststaten. I den omvända situationen blir beskattningen oförtjänt 
mild.
92
 Dessa slumpmässiga konsekvenser i det enskilda fallet strider mot en 
tanke bakom den gemensamma marknaden – européer ska inte påverkas av 
skattemässiga för- eller nackdelar i sitt val av arbetsort.
93
 
5.4.3 Överträder gränsen för negativ integration 
Negativ integration är delen av EU-samarbetet som innebär att EU-rätten 
endast berättar för medlemsstaterna vad de inte får göra. Det är att skilja 
från den positiva integration som exempelvis förordningar medför, och som 
gäller vad de ska göra.
94
 
 
EU-domstolen har kritiserats för att gällande skatteförmågeprincipen ha gått 
för långt i sin negativa integration.
95
 Avdragssystem är komplicerade 
apparater där många överväganden gjorts. Resultatet av EU-domstolens 
praxis är att utländska förluster inympas i skattesystemet, utan ett ramverk 
för att fånga motsvarande vinster. Genom Renneberg tvingas stater 
acceptera utländska personers utländska underskott på utländska fastigheter, 
som man aldrig kommer få några skatteinkomster från. Att på detta sätt sätta 
gränserna för nationella skattejurisdiktioner kan anses vara lagstiftarens 
uppgift.
96
  
 
Att fullt ut realisera den gemensamma marknaden på det invecklade 
inkomstskatteområdet bör ske genom gemensam reglering från EU eller 
annan samverkan mellan medlemsstaterna. Enligt den här kritiken skapar 
EU-domstolens negativa integration inte sådan samverkan. Det blir istället 
slumpmässiga nedslag utan ledning för hur medlemsstaterna bör göra.
97
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 Terra & Wattel 2012 s. 991f. 
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 Bardini 2010 s. 10; Kemmeren 2008 s. 1. 
94
 Hettne & Otken Eriksson 2005 s. 133. 
95
 Bl.a. Bardini 2010 s. 19. 
96
 Terra & Wattel 2012 s. 104, 898. 
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 Mattsson 2003 s. 193f. 
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5.5 Sammanfattning 
EU-rätten ställer höga krav på medlemsstaterna vad gäller att beakta icke-
bosattas skatteförmåga. Om dessa har så låga inkomster i sitt hemvistland 
att de hamnar i en Schumacker-situation måste de ges alla förmåner som 
bosatta i landet får för att beakta skatteförmågan, främst olika avdrag.  
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6 Målet Hirvonen 
Framställningen går nu över till att tillämpa den ovan beskrivna EU-rätten 
på målet Hirvonen. 
6.1 Gränsöverskridande moment 
Hirvonen, uppväxt i Finland, har flyttat till en annan medlemsstat, Sverige, 
för att arbeta. Hon har därmed utnyttjat den fria rörligheten för arbetstagare i 
Art 45 FEUF.
98
  
6.2 Jämförbar situation 
Hirvonens enda inkomster kommer från Sverige som källstat. Hon saknar 
enligt uppgift helt inkomster i hemviststaten Finland. Hon är därför i en 
Schumacker-situation. Skatteregeln som det är fråga om i målet, rätten till 
ränteavdrag enligt 42 kap. 1 § IL, bör i enlighet med Renneberg anses 
utformad för att beakta individers skatteförmåga.
99
 Enligt Schumacker och 
Renneberg ska Hirvonen därför anses jämförbar med en skattebetalare som 
är bosatt i Sverige, uppbär pensionsinkomster och har räntekostnader.
100
 
6.3 Särbehandling 
En person bosatt i Sverige skulle ha givits avdrag för sina räntekostnader, 
vilket Hirvonen nekats. Den personen hade dock beskattats enligt IL med en 
högre skattesats. I målet i kammarrätten har Skatteverket, oemotsagt, påstått 
att Hirvonen fått en lägre beskattning enligt SINK än vad hon skulle fått 
med IL.
101
 Vad gäller den total beskattningen har hon alltså rent faktiskt 
blivit positivt, snarare än negativt, särbehandlad.
102
 
                                                 
98
 C-520/04 Turpeinen punkt 23. 
99
 Även om det kan ifrågasättas: ränteavdrag har som syfte att subventionera eget boende. 
Det hade lika gärna kunnat göras genom ett bidrag, utan koppling till skatteförmåga. 
100
 Se ovan under 5.3. 
101
 Kammarrätten i Stockholm mål 2878-11 avgjort 2012-06-14. 
102
 Brokelind, Cécile: “Three New Swedish Direct Taxation Cases on Their Way to the 
ECJ”. I: European Taxation, nr. 9, 2014 s. 387. 
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Problemet är att EU-domstolen som nämnt ser till en skatteregel i taget och 
inte den faktiska totala beskattningen. Ifrågavarande skatteregel, nekande av 
ränteavdrag, drabbar inte en jämförbar person som är bosatt i Sverige. Den 
särbehandlar alltså Hirvonen negativt, eftersom hon får en högre skatt än om 
hon hade fått avdraget. Att en annan skatteregel, lägre skattesats
103
, 
särbehandlar Hirvonen positivt saknar betydelse enligt EU-domstolen.
104
 
Det framgår bland annat av Gerritse där prövningen av avdragsfrågor är 
separerad från prövningen av skattesatsfrågor. 
6.4 Neutralisering 
Den mest intressanta aspekten av målet Hirvonen bör vara hur EU-
domstolen ställer sig till möjligheten att valmöjligheten i 4 § SINK 
neutraliserar ovan beskrivna särbehandling. 
6.4.1 HFD:s fråga 
Neutralisering har tidigare endast skett genom att en särbehandling i det 
nationella skattesystemet undanröjts genom ett skatteavtal.
105
 
Neutraliseringsfrågan i Hirvonen rör dock inte ett skatteavtal, utan enligt 
HFD att SINK och IL enligt HFD är två ”helt olika beskattningsformer”106 
som bygger på ”olika beskattningsprinciper”.107 Det är inte helt lätt att förstå 
vad HFD far efter här. Som jag uppfattar det menar man att uppdelningen 
mellan källbeskattning för utomlands bosatta och inkomstbeskattning för 
bosatta i landet är en allmänt vedertagen princip inom den internationella 
skatterätten, som EU-rätten ska tolkas utifrån.
108
 Därför ska EU-domstolen 
inte kunna pröva bristen på avdrag i det ena systemet utan att ta hänsyn till 
möjligheten till avdrag i det andra. 
                                                 
103
 Och i Hirvonens fall lägre total beskattning! 
104
 Berglund 2014 s. 171. 
105
 Se 5.2.4. 
106
 Källbeskattning och ordinarie inkomstbeskattning. 
107
 HFD mål 4651-12 punkt 30-31. 
108
 HFD mål 4651-12 punkt 24. 
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6.4.2 Valmöjligheter i EU-domstolens praxis 
Första gången skattebetalares valmöjlighet att välja mellan olika typer av 
beskattning var i bolagsbeskattningsmålet C-446/04 FII Group Litigation. 
Där konstateras kort att en begränsning av EU-rätten inte påverkas av att det 
är valfritt att omfattas av lagstiftningen.
109
 Detta motiverades inte, men 
sannolikt var det avgörande att det är medlemsstaternas faktiska 
beskattningsåtgärder som prövas, oberoende av om dessa valts av 
skattebetalaren.
110
 
 
I C-440/08 Gielen prövades huruvida en valmöjlighet kunde neutralisera en 
särbehandling. Den nederländska lagsiftning som prövades innebar att 
begränsat skattskyldiga kunde välja att beskattas som obegränsat 
skattskyldiga. Om man valde det beräknades grunden för ett visst avdrag på 
ett annat sätt, vilket i Gielens fall skulle leda till att avdraget gavs. Det 
ansågs vara en begränsning av EU-rätten att beräkningen var annorlunda för 
begränsat skattskyldiga
111
, och det förändrades inte av valmöjligheten. Detta 
motiverades med en hänvisning till FII-målet och att medlemsstaterna skulle 
kunna komma undan sina skyldigheter enligt EU-fördragen genom att införa 
olika valmöjligheter för skattebetalarna.
112
  
 
Av EU-domstolens praxis framstår det alltså som klart att en valmöjlighet 
generellt inte kan neutralisera en begränsning, vilket även HFD anser.
113
 
Frågan är om det faktum att Hirvonen gäller två olika beskattningssystem 
påverkar detta. Detta prövades inte i Gielen; valmöjligheten stod inte mellan 
käll- och inkomstbeskattning utan mellan begränsad- och obegränsad 
skattskyldighet. 
                                                 
109
 C-446/04 FII Group Litigation punkt 162. 
110
 Jfr Berglund 2014 s. 117f. 
111
 C-440/08 Gielen punkt 48. 
112
 C-440/08 Gielen punkt 52. 
113
 HFD mål 4651-12 punkt 28. 
 29 
6.4.3 Betydelse två olika beskattningssystem 
EU-domstolen har stundtals varit benägen att tolka EU-rätten i enlighet med 
den internationella skatterättens grundprinciper.
114
 Med hänsyn till dess 
fiskala och administrativa fördelar samt utbredda användning kan 
källbeskattning av utomlands bosatta möjligen anses vara en sådan 
princip.
115
 Det förekommer dock också att EU-domstolen ignorerar den 
internationella skatterätten.
116
  
 
Brokelind menar att målet C-282/07 Truck Center skulle kunna tala för att 
EU-domstolen anser att källbeskattning och inkomstbeskattning är två olika 
system och att man inte kan bortse från det ena när man prövar det andra.
117
 
I det bolagsbeskattningsmålet fann EU-domstolen det inte särbehandlande i 
sig att källbeskatta utländska bolag. Truck Center är dock mycket speciellt, 
inte minst därför att klaganden inte hade nekats något avdrag genom 
källbeskattningen utan endast fått en likviditetsnackdel. Domen i Truck 
Center har dessutom kritiserats och sagts ha ett mycket litet generellt värde, 
bland annat eftersom omständigheterna var så speciella.
118
 Det får anses 
vanskligt att dra slutsatser från den domen. 
 
I bland annat Gerritse har källskatter prövats och befunnits oförenliga med 
EU-rätten. Även om man skulle godta uppdelningen mellan källskatt och 
inkomstbeskattning som en grundläggande princip i den internationella 
skatterätten synes EU-domstolen ha förkastat detta som tolkningsgrund för 
EU-rätten. Det förefaller alltså inte sannolikt att man i Hirvonen kommer ge 
det faktum att valmöjligheten står mellan om olika beskattningsformer 
någon betydelse. 
                                                 
114
 Ståhl m.fl. 2011 s. 169ff; se t.ex. C-279/93 Schumacker punkt 32. 
115
 Jfr Berglund & Cejie s. 25. 
116
 Se t.ex. C-527/06 Renneberg. 
117
 Brokelind 2014 s. 387. 
118
 Raventos Calvo, Stella, m.fl. : “Comment by the CFE Task Force on ECJ Cases on the 
Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”. I: European Taxation, nr. 10, 
2009 punkt 41. 
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6.5 Rättfärdigande 
Det finns ett antal rättfärdigandegrunder, som kan göra att en begränsning 
av EU-rätten godtas av EU-domstolen. Främst två sådana är relevanta här. 
6.5.1 Administrativa svårigheter 
Det övervägande skälet till att SINK inte medger avdrag är att förenkla för 
skattebetalaren och Skatteverket.
119
 Det är svårt för Skatteverket att veta hur 
mycket den utomlands bosatte tjänar utomlands, och det är antagligen 
påfrestande för denne att fylla i en deklaration från Sverige. EU-domstolen 
har dock förhållit sig kallsinnig till medlemsstaters administrativa problem, 
och kommer fortsätta med det i Hirvonen, av två skäl. 
 
För det första finns rådets direktiv 2011/17/EU om administrativt samarbete 
i fråga om beskattning, det så kallade handräckningsdirektivet. Det innebär 
att medlemsstaterna kan få skatteinformation från varandra. Därmed är det 
enligt EU-domstolen inget problem att veta hur mycket skattebetalare tjänar 
i andra länder. Domstolen bortser från de praktiska tillämpningsproblem 
som direktivet dras med.
120
 
 
För det andra går det ju tydligen att ge avdrag till utomlands bosatta, vilket 
Sverige gör till dem som utnyttjat valmöjligheten i 4 § SINK. Därmed kan, 
enligt EU-domstolen, de administrativa svårigheterna inte vara så stora.
121
  
6.5.2 Skattesystemets inre sammanhang 
En begränsning kan rättfärdigas genom att det finns ett direkt samband 
mellan den begränsande skattenackdelen och en skattefördel, som samma 
skattebetalare åtnjuter. Detta är alltså ytterligare ett undantag från 
huvudregeln att varje skatteregel prövas för sig.
122
 Sådan reciprocitet är 
viktig för skattesystemets inre sammanhang, vilket EU-domstolen också 
                                                 
119
 Prop. 1990/91:107 s. 25; se ovan 4.2. 
120
 Berglund 2014 s. 138. 
121
 C-520/04 Turpeinen punkt 38. 
122
 Se 5.2.3. 
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erkänt.
123
 I Hirvonen skulle ett sådant direkt samband vara att Hirvonen 
förvisso nekas avdrag för räntekostnader, men inte heller är skattskyldig i 
Sverige för ränteinkomster från sin bostad i Finland.
124
 
 
Det stora problemet är att just Hirvonen inte får någon skattefördel, eftersom 
hon inte har några ränteinkomster.
125
 Det räcker inte att reciprocitet finns för 
större delen av skattebetalarkollektivet, utan det måste också finnas i det 
enskilda fallet.
126
 
                                                 
123
 C-204/90 Bachmann. 
124
 3:18 IL 10p e contrario. 
125
 Jfr C-182/06 Lakebrink punkt 19-24. 
126
 Ståhl m.fl. 2011 s. 158. 
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7 Analys 
Uppsatsens första frågeställning är hur utfallet kommer bli i målet Hirvonen, 
det vill säga huruvida SINK är förenlig med EU-rätten. Detta besvaras i 7.1. 
Den andra frågeställningen är vilka följder EU-domstolens dom kan 
förväntas få, vilket besvaras i 7.2. 
7.1 Slutsats målet Hirvonen 
Min förutsägelse om utgången i Hirvonen är att det svenska systemet med 
avdragsförbud och valmöjlighet mellan SINK och IL kommer anses 
oförenligt med EU-rätten. Det är enligt EU-domstolens praxis en relativt 
klar begränsning av EU-rätten att neka begränsat skattskyldiga i 
Schumacker-situation avdrag som obegränsat skattskyldiga får. 
Valmöjligheten som införts förändrar inte det. Möjligheten att rättfärdiga 
begränsningen bedömer jag som mycket snäv, och den svenska 
lagstiftningen kommer därför anses oförenlig med EU-rätten. 
7.2 Vägen framåt 
Man kan fråga sig om det ovan förväntade utfallet i Hirvonen, och EU-
domstolens praxis i övrigt, innebär att källskatter för utomlands bosatta 
inom EU blir helt otillåtna (eftersom de alltid nekar avdrag) eller åtminstone 
praktiskt oanvändbara. 
7.2.1 Källskatter och skatteförmågeprincipen 
Att beskattas efter förmåga är en viktig rättviseprincip, ingen mänsklig 
rättighet. Uppenbarligen innebär en källskatt ett sämre beaktande av 
skatteförmågan än en inkomstbeskattning med deklaration och avdrag. 
Schabloninslaget är större och fler personer kan bli vinnare eller förlorare. 
Samtidigt medför även en deklarationsbeskattning ett sämre beaktande än en 
helt kasuistisk bedömning av skatteförmågan i det enskilda fallet.  
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Om Sverige beslöt att källbeskatta hela befolkningen, och inte endast de 
utomlands bosatta, skulle inte EU-domstolen kunna invända. EU-rätten 
innebär endast ett krav på att gränsöverskridande fall inte behandlas sämre 
än inhemska situationer. 
7.2.2 Betydelsen för SINK 
Om domen i Hirvonen skulle bli att det svenska systemet är oförenligt med 
EU-rätten står SINK uppenbarligen inför en kris. Sverige får inte neka 
utomlands bosatta i Schumacker-situation de avdrag man ger till bosatta i 
Sverige, oavsett vilken valmöjlighet som ges. Som jag ser det finns 
åtminstone två möjliga lösningar som är förenliga med EU-rätten. 
 
Antingen beskattas alla utomlands, inom EES, bosatta i Schumacker-
situation automatiskt enligt IL, och får där alla avdrag som obegränsat 
skattskyldiga får. Den uppenbara negativa aspekten av detta är att 
Skatteverket skulle behöva bedöma vem som är i en sådan situation och 
inte, vilket skulle innebära en enorm administrativ börda. Stora mängder 
information från andra länder skulle behöva krävas in. Poängen med 4 § 
SINK är att den bördan överlämpas på skattebetalarna, och att de som tjänar 
på IL (de i Schumacker-situation) självmant väljer den beskattningen. 
 
Det andra alternativet är att helt slopa SINK och ge samma behandling till 
alla skattskyldiga i Sverige. Alla med inkomster från Sverige skulle då 
behöva deklarera och ha rätt till avdrag enligt IL. Detta skulle också vara 
administrativt betungande, inte minst för skattebetalarna utomlands, men 
kanske mindre krävande för Skatteverket. Problem med EU-rätten skulle 
försvinna, eftersom utomlands bosatta skulle behandlas på precis samma 
sätt som bosatta i Sverige.
127
 Samtidigt skulle det innebära ett omfattande 
systemskifte, vars följder är svåröverskådliga och inte bör underskattas. Det 
                                                 
127
 Oaktat risken att EU-domstolen skulle anse detta som särbehandling då olika fall 
behandlas lika, se Terra & Wattel 2012 s. 997. 
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bör dock inte vara omöjligt. Idag beskattar Irland och Nederländerna
128
 
utomlands bosatta på samma sätt som bosatta i landet. 
7.3 Avslutande reflektioner 
Det mer realistiska andra förslaget som beskrivs ovan illustrerar delvis hur 
förvriden EU-domstolens praxis på området blivit. Förslaget innebär att 
bosatta i landet och bosatta utomlands alltid ska likabehandlas – precis det 
som EU-domstolen i Schumacker påstod inte krävdes av medlemsstaterna! 
Genom Renneberg och antagligen Hirvonen finns dock inte många andra 
alternativ kvar. Man kan fråga sig varför detta krav inte ställdes redan i 
Schumacker. 
 
För egen del finner jag EU-domstolens dogmatiska inställning svårsmält; 
valmöjligheten i 4 § SINK synes vara en elegant lösning på ett komplicerat 
problem, eftersom skattebetalaren själv väljer den beskattning som passar 
bäst. Om lagstiftningen döms ut i Hirvonen kommer det att skapa 
vedermödor för lagstiftare och skattebetalare, vilket givetvis är i sin ordning 
om det svenska systemet stört den fria rörligheten. Personligen har jag svårt 
att se att så skulle ha skett. Tyvärr är det sannolikt för mycket begärt att EU-
domstolen ska lyfta blicken och se att man här gör både gränsöverskridande 
skattebetalare och den gemensamma marknaden en otjänst. 
                                                 
128
 Kanske trötta på att vara inblandade i rättsfall hos EU-domstolen i dessa frågor. 
 35 
Käll- och litteraturförteckning 
Källor 
Tryckta källor 
Statens offentliga utredningar 
SOU 2003:12 Beskattning av utomlands bosatta. 
 
Propositioner 
Proposition 1910:88. 
Proposition 1990/91:107 Om beskattning av inkomst av tjänst från Sverige 
m.m. 
Proposition 2004/05:19 Beskattning av utomlands bosatta. 
 
Departementsserien 
Ds 1990:51 Finansdepartementet. 
 
Litteratur 
Artiklar 
Bardini, Chiara: “Ability to pay in the European market: an impossible 
Sudoku for the ECJ”. I: Intertax, vol. 38, 2010. 
 
Brokelind, Cécile: “Three New Swedish Direct Taxation Cases on Their 
Way to the ECJ”. I: European Taxation, nr. 9, 2014. 
 
Kemmeren, Eric: ”ECJ should not unbundle integrated tax systems!”. I: EC 
Tax Review, nr. 1, 2008. 
 
Lindencrona, Gustaf: ”Skatteförmågeprincip och individuell beskattning”. I: 
Festskrift till Jan Hellner, Stockholm 1984. 
 
Mattsson, Nils: “Does the European Court of Justice understand the policy 
behind tax benefits based on personal and family circumstances?” I: 
European Taxation, nr. 6, 2003. 
 
Raventos Calvo, Stella, Richelle, Isabelle, Baker, Philip, Lang, Michael, Le 
Mentec, Franck, Raedler, Albert, Rödler, Friedrich: “Comment by the CFE 
Task Force on ECJ Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. 
Truck Center SA”. I: European Taxation, nr. 10, 2009. 
 
Van Raad, Kees: “Fractional Taxation of Multi-State Income of EU 
Resident Individuals – A Proposal”. I: Liber amicorum Sven-Olof Lodin, 
Haag 2001. 
 36 
 
Vanistendael, Frans: ”Ability to pay in European community law”. I: EC 
Tax Review, nr. 3, 2014. 
 
Böcker 
Berglund, Martin: Schumackerdoktrinen, Uppsala 2014. 
 
Berglund, Martin & Cejie, Katia: Basics of international taxation, Uppsala 
2014. 
 
Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders: Europarättens grunder, Stockholm 2010. 
Gunnarsson, Åsa: Skatterättvisa, Uppsala 1995. 
 
Hettne, Jörgen & Otken Eriksson, Ida (red.): EU-rättslig metod, Stockholm 
2005. 
 
Olsson, Stefan: Författningsprövning i skatterätten, Uppsala 2006. 
 
Påhlsson, Robert: Likhet inför skattelag, Uppsala 2007. 
 
Sandgren, Claes: Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Stockholm 2007. 
 
Ståhl, Kristina, Persson Österman, Roger, Hilling, Maria, Öberg, Jesper: 
EU-skatterätt, Uppsala 2011. 
 
Terra, Ben & Wattel, Peter: European Tax Law, Alphen aan den Rijn 2012. 
 
 37 
Rättsfallsförteckning 
EU-domstolen 
C-270/83 avoir fiscal [1986] 
C-204/90 Hanns-Martin Bachmann mot Belgiska staten [1992] 
C-279/93 Finanzamt Köln-Alstadt mot Roland Schumacker [1995] 
C-55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e 
Procuratori di Milano [1995] 
C-118/96 Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalarnas län [1998] 
C-385/00 F.W.L de Groot mot Staatssecretaris van Financiën [2002] 
C-234/01 Arnaud Gerritse mot Finanzamt Neukölln-Nord [2003] 
C-319/02 Petri Manninen [2004] 
C-169/03 Florian W. Wallentin mot Riksskatteverket [2004] 
C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey [2005] 
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation mot Commissioners of 
Inland Revenue [2006] 
C-520/04 Pirkko Marjatta Turpeinen [2006] 
C-170/05 Denkavit International BV mot Ministre de l’Économie, des 
Finances et de l’Industrie [2006] 
C-182/06 État du Storhertigdömet Luxemburg mot Hans Ulrich Lakebrink 
och Katrin Peters-Lakebrink [2007] 
C-527/06 R.H.H. Renneberg mot Staatssecretaris van Financiën [2008] 
C-282/07 Belgiska staten – SPF Finances mot Truck Center SA [2008] 
C-440/08 F. Gielen mot Staatssecretaris van Financiën [2010] 
C-632/13 Hilkka Hirvonen mot Skatteverket [ännu ej avgjort] 
 
Övriga 
Kammarrätten i Stockholm mål 2878-11 avgjort 2012-06-14 
HFD mål 4651-12 [ännu ej avgjort] 
 
